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１ はじめに
確かな学力の育成に関連して小学校の国語でも表
現力の重要性が指摘されている。表現力は、「これか
らの時代に求められる国語力について」（文化審議会
答申 2004）では、国語力の中核をなす領域として
「考える力」「感じる力」「創造する力」「表す力」の
4つの力が示されている。その中で、「表す力」は「考
え、感じ、想像したことを表すために必要な表現力
であり、分析力や論理的構築力を用いて組み立てた
自分の考えや思いなどを具体的な発言や文章とし
て、相手や場面に配慮しつつ展開している能力であ
る」と定義されている。つまり、表現力は「自分の
考えや思いなどを具体的な発言や文章として、相手
や場面に応じてわかりやすく伝える能力である」と
とらえることができる。
現行の学習指導要領（文部科学省 2008b）では
「第 5学年及び第 6学年」の学年目標として「（1）
目的や意図に応じ、考えたことや伝えたいことなど
について、的確に話す能力、相手の意図をつかみな
がら聞く能力、計画的に話し合う能力を身に付けさ
せるとともに、適切に話したり聞いたりしようとす
る態度を育てる。」とされ（図 1）、「A 話すこと・
聞くこと」の「学習指導要領の内容、内容のまとま
りごとの評価規準に盛り込むべき事項及び評価規準
の設定例」が示されている。
全国学力・学習状況調査では国語の指導として、
「目的や相手に応じて話したり聞いたりする授業を
行った」学校の方が、国語の正答率が高い傾向にあ
ることが示されている。池田（1993）は、作文の評
定は「評定者一人ひとりは一貫性を持って評価して
いる。評定者の多くは自分は絶対正しいと考えがち
なのかもしれない。」と述べ、観点の統一を図ること
の重要性を指摘している。
表現力の育成については国語科の指導が核とな
る。その評価では、5つの観点として「関心・意欲・
態度」「話すこと・聞くこと」「書くこと」「読むこと」
「言語事項」が設定されている。この中でも、「話す
こと・聞くこと」に関する評価は、評価規準が示さ
れている（文部科学省 2008b）。しかしながら、現
状では、学習指導でそれを評価すると、 ?現在評価
している項目が“本当”に目的とする評価をしてい
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るのか」「“適切”にスピーチを評価できているのか」
は疑問である。筆者の経験では、教師は「相手にわ
かるように明確に伝えるようにする」という基準が
あっても、児童は、教師が目的としている内容につ
いてではなく、自分自身が話し終わったことに満足
してしまい、自己評価が高くなる。このような、評
価の内容の認識が、教師と児童では異なるというこ
とは、実際にはしばしば起きていると言える。その
ため、学習指導において、教師が評価した内容を、
児童生徒自身に反映し、それをその後の活動で生か
していくという目的を達成することはなかなか困難
になっている。
評価を個に応じた指導に役立て、その後の生活や
学習指導の中で活用できるためには、評価尺度は、
教師と児童生徒とで一致していることは必要であ
り、児童が、教師と同じ基準で自分自身の学習活動
を振り返ることができるものであることが望まし
い。そうでなければ、児童生徒の表現力を“本当に”
評価したとはいえないであろう。そのためには、評
価項目は、児童のスピーチ・表現活動の実態に即し
ており、かつ、1つ 1つの項目は、より単純で、細分
化され、具体的であると、その解釈に誤解や主観が
入りにくいと考えられる（池田 1993）。そのような
スピーチ尺度を作成することは、教育現場で求めら
れている表現力の育成を達成するだけでなく、教師
自身が今何を評価し育成しようとしているのかを明
確にすることができる。さらに、表現力の育成を図
るという目的を達成するための学習指導を充実させ
る意味でも意義のあることである。そこで、本研究
では、国語科の観点「話すこと聞くこと」の「話す
こと」に視点を当て、表現力、特にスピーチ場面に
おける評価尺度の開発を行う。
２ 予備実践
表現力（スピーチ）の評価尺度として、既存の教
科書に示されているものについて、その妥当性と信
頼性について検討した。
手 順 実践は、群馬県内の小学校 1校で 2012年 3
月に、国語科の第 6学年の単元「平和について考え
る／平和のとりでを築く」（国語創造、光村図書）で
実施した。そして、その単元で教科書の指導書で設
定されている評価項目（表 1）を使用して、教師及び
児童の評価を実施した。実践は「平和」をテーマに
して、単元を読んでの自分の考えを図や表を使用す
るなどしてスピーチすることとした。そして、それ
ぞれのスピーチした児童に対して教師及び発表者以
外の児童が評価する形式で行った。評価は、5件法
（5：よくできた～ 1：できなかった）で評定して
もらった。評価対象者は、小学校 6年生（男子 13名、
女子 13名）の計 26名である。総合評価は、教師と
発表者以外の児童がスピーチ全体を通しての評価を
5件法（5：よくできた～ 1：できなかった）で行っ
た。分析結果を以下に示す。
項目分析 尺度の中に関連性のない評価項目が含ま
れていないことを確認するために、各項目について
その評点とその項目を除いた残りの項目の合計評点
との相関を求めた。その結果、すべての項目で有意
水準 5％以下で統計的に有意な相関が認められたた
め、関連性のない項目は含まれていないと判断した。
また、評価項目 1から項目 4および総合評価の項目
間相関を求めた。その結果、教師においては、すべ
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図１ 観点と趣旨の関係
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ての評価項目の相関が 0.7より大きかった。した
がって、教師においては、各評価項目（観点）は密
接に関連しあっているものであり、1つ 1つの評価
項目が孤立しているわけではないといえる。それに
対して、児童においては、総合評価は 4つの評価項
目のうちの 3つ（項目 1、3、4）と関連しているもの
の、個々の項目間の関係は高くない。1つ 1つの評価
観点は独立的に（相互に関連性が薄いものとして）
扱われていることが示唆された。
信頼性の検討 信頼性の検討は、クロンバックのα
係数により行った。その結果、教師の評価は項目全
体で、児童の評価は項目全体でとなり、教師と児童
ともに内的一貫性で見た信頼性は十分高いことが示
された。
考 察 分析の結果、教師が評価を行った場合はス
ピーチ評価項目として設定した全ての項目が評価に
関与していることが示された。しかしながら、児童
は、1つ 1つの評価項目を、互いに関連性の薄い、ば
らばらなものとして扱っていることが示唆された。
さらに、この評価項目は、学習指導要領に示される
指導事項のすべての項目を網羅しているわけではな
い。そのため、予備実践で扱った評価項目は、スピー
チ全体的に評価することには適するが、個に応じた
細やかな指導を行うことにはあまり適さないと言え
る。
３ スピーチ評価項目の作成
予備実践により、表 1に示した評価項目がスピー
チ評価に関与するものであることが示された。しか
し、指導事項全てを網羅しているわけではないため、
スピーチ評価尺度の基準関連妥当性を示していると
は言い難い。そこで、国語科の「話すこと」に関す
る指導事項を網羅し、信頼性・妥当性を確保するた
めに、スピーチ評価尺度の項目の作成を学習指導要
領をもとにして、同時に、表 1の評価項目も参考に
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表１ 国語科の「平和について考える／平和のとりでを築く」における
スピーチ評価項目と重回帰分析結果
評価項目
項 目 1 「聞き手を見ながら、はっきりと話している。」
項 目 2 「意見にあった資料（体験等）を使って話している。」
項 目 3 「話がわかるようにまとまりごとに話し方を工夫している。」
項 目 4 「意見がわかるように大切なところでは間をとって話している。」
?児童による評価>
偏回帰係数 t値 p値 トレランス
項 目 1  0.30  14.11 ＜.001  0.64
項 目 2  0.19  8.80 ＜.001  0.80
項 目 3  0.18  7.04 ＜.001  0.52
項 目 4  0.27  10.48 ＜.001  0.54
定 数 項 0.38  4.56 ＜.001
重相関係数＝0.85 決定係数＝0.72
?教師による評価>
偏回帰係数 t値 p値 トレランス
項 目 1  0.31  2.22  0.04  0.25
項 目 2  0.27  1.92  0.07  0.32
項 目 3  0.23  1.46  0.16  0.22
項 目 4  0.20  1.38  0.18  0.23
定 数 項 0.26  1.00  0.33
重相関係数＝0.94 決定係数＝0.88
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図 2 スピーチ評価尺度作成の流れ
表２ 学習指導要領をもとにした観点「話すこと・聞くこと」の自己評価項目
(1) 学習指導要領の内容及び評価規準・自己評価項目（高学年）
学習指導要領の内容 ?A話すこと・聞くこと」の評価規準に盛り込むべき事項 項目
自己評価項目（H：高学年、S：予備実
践で使用したスピーチ自己評価項目）
・考えたことや伝えたいことなどか
ら話題を決めている。 H1
考えたことや伝えたいことなどから話題
を決めることができた。
(ア) 考えたことや伝えたいことな
どから話題を決め、収集した知
識や情報を関係付けること。
H2
収集した知識や情報を関連付けることが
できた。・収集した知識や情報を関係づけて
いる。
S2
意見にあった資料（体験等）を使って話
すことができた。
H3
目的や意図に応じて、事柄が明確にわか
るように話の構成を工夫することができ
た。・目的や意図に応じて、事柄が明確
に伝わるように話の構成を工夫し
ている。 S3
話がわかるようにまとまりごとに話し方
を工夫することができた。(イ) 目的や意図に応じて、事柄が
明確に伝わるように話の構成を
工夫しながら、場に応じた適切
な言葉遣いで話すこと。
S4
意見がわかるように大切なところでは間
をとって話すことができた。
H4
場に応じた適切な言葉遣いで話すことが
できた。・場に応じた適切な言葉遣いで話し
ている。
S1
聞き手を見ながら、はっきりと話すこと
ができた。
H5
共通語と方言との違いを理解することが
できた。(ウ) 共通語と方言との違いを理解
し、また、必要に応じて共通語
で話すこと。
・共通語と方言との違いを理解し、
また、必要に応じて共通語で話し
ている。 H6
必要に応じて共通語で話すことができ
た。
H7
話し手の意図をとらえながら聞くことが
できた。(エ) 話し手の意図をとらえながら
聞き、自分の意見と比べるなど
して考えをまとめること。
・話し手の意図をとらえながら聞
き、自分の意見と比べるなどして
考えをまとめている。 H8
自分の意見と比べながら考えをまとめる
ことができた。
（オ）互いの立場や意図をはっきり
させながら、計画的に話し合う
こと。
・互いの立場や意図をはっきりさせ
ながら、計画的に話し合っている。 H9
互いの立場や意図をはっきりさせながら
計画的に話し合うことができた。
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しつつ、尺度作成を図 2に示す手順で行った。作成
の手順について以下に示す。
手順１ 学習指導要領の内容をもとに具体的な項目
を作成した。すなわち、学習指導要領の観点「話す
こと・聞くこと」の内容（ア）～（オ）をもとに、表
の枠組を作成した（表 2の（1）最左列）。
手順２ 内容（ア）～（オ）に対応する「A 話すこ
と・聞くこと」の「評価規準に盛り込むべき事項」
に対応した評価規準を作成した（表 2の（1）最右列）。
ここでは、予備実践で使用した 4つの評価項目も内
容（ア）～（オ）に対応させて加えた。そして、13の
項目を作成した。
手順３ 作成した 13の項目は、学習指導要領の「評
価規準に盛り込むべき事項」で示されている文章を
ほぼそのまま使用している。そのため、この評価項
目では教師の評価を前提にして作成しているため、
児童の評価項目として使用した場合に、児童が教師
と同じ意味でこの評価項目を捉えられない可能性が
高い。そこで、教師だけでなく児童も同じように意
味を捉えることができるように言葉をわかりやすく
した「具体的な項目」を作成した。これは、例えば
「考えたことや伝えたいことなどから話題を決める
ことができた」という評価規準ならば、「自分の伝え
たい話題を決めることができた」と「話題を決めた
理由を話すことができる」というように分割して「具
体的な項目」にあてはめた。その結果表 2の（2）に
示されるような 29項目の評価尺度を作成した。
この評価尺度は、「話すこと・聞くこと」のすべて
(2) 自己評価項目及び具体的な評価項目
項目 自己評価項目 № 具体的な評価項目
高 1 自分の伝えたいことを話題に決めることができた。
H 1
考えたことや伝えたいことなどから話
題を決めることができた。 高 2 考えたことや伝えたいことがはっきりしている。
高 3 話題を決めた理由を話すことができた。
高 4 話すために必要な情報を集めることができた。
H 2
収集した知識や情報を関連付けること
ができた。 高 5 集めた情報を話す順番にまとめることができた。
高 6 話題にあった資料を選んで話すことができた。
S 2
意見にあった資料（ 体験等）を使って
話すことができた。 高 7 話題にあった自分の体験を入れて話すことができた。
高 8 話す目的や理由をはっきりと話すことができた。
高 9 聞き手に意見が伝わるように、話の順序を考えることができた。
H 3
目的や意図に応じて、事柄が明確にわ
かるように話の構成を工夫することが
できた。 高 10 話が伝わるように、どうしてそうなのかデータや資料が示せた。
高 11 自分の考え（結論）をはっきりと話すことができた。
高 12 事実と事実でないこと（意見や感想）を区別できた。
高 13 話のまとまりごとに、必要なデータや資料を考えた。
S 3
話がわかるようにまとまりごとに話し
方を工夫することができた。 高 14 話をわかりやすく、いくつかのまとまりに分けられた。
高 15 話のまとまりが聞き手にわかるように資料などを示すことができた。
高 16 話の大切なところでは、間をとって話すことができた。
S 4
意見がわかるように大切なところでは
間をとって話すことができた。 高 17 自分の意見や考えを言うときには、間をとって話すことができた。
高 18 ていねいな言葉づかいで話すことができた。
H 4
場に応じた適切な言葉遣いで話すこと
ができた。 高 19 相手にわかりやすい言葉で話すことができた。
高 20 正しい言葉（正しい用語）で話すことができた。
S 1
聞き手を見ながら、はっきりと話すこ
とができた。 高 21 聞き手を見ながら、はっきりと話すことができた。
H 5
共通語と方言との違いを理解すること
ができた。 高 22 共通語と方言の違いを言うことができる。
H 6
必要に応じて共通語で話すことができ
た。 高 23 共通語を使って話すことができる。
H 7
話し手の意図をとらえながら聞くこと
ができた。 高 24 話し手の意見の中心を聞き取ることができた。
高 25 どうして自分は話し手の意見に賛成か反対なのか理由が言える。
H 8
自分の意見と比べながら考えをまとめ
ることができた。 高 26 話し手の意見と自分の意見から考えをまとめることができた。
高 27 自分の立場をはっきりとさせることができた。
H 9
互いの立場や意図をはっきりさせなが
ら計画的に話し合うことができた。 高 28 自分の意見の中心をはっきりさせて話ができた。
高 29 話し合いの進め方を守って話し合うことができた。
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表３ 国語科スピーチ自己評価カード（高学年用)
高学年自己評価カード（国語)
（ ）年（ ）組（ ）番名前（ ）
☆「評価」のらんの「4：できた」、「3：だいたいできた」、「2：少しできなかった」、「1：できなかった」のうちで、
自分のあてはまる番号に〇をつけましょう。
№ 評 価 項 目
評 価
で
き
た
だ
い
た
い
で
き
た
少
し
で
き
な
か
っ
た
で
き
な
か
っ
た
高 1 自
じ
分
ぶん
の伝
つた
えたいことを話
わ
題
だい
に決
き
めることができた。 （ 4  3  2  1 ）
高 2 考
かんが
えたことや伝
つた
えたいことがはっきりしている。 （ 4  3  2  1 ）
高 3 話
わ
題
だい
を決
き
めた理
り
由
ゆう
を話
はな
すことができた。 （ 4  3  2  1 ）
高 4 話
はな
すために必
ひつ
要
よう
な情
じょう
報
ほう
を集
あつ
めることができた。 （ 4  3  2  1 ）
高 5 集
あつ
めた情
じょう
報
ほう
を話
はな
す順
じゅん
番
ばん
にまとめることができた。 （ 4  3  2  1 ）
高 6 話
わ
題
だい
にあった資
し
料
りょう
を選
えら
んで話
はな
すことができた。 （ 4  3  2  1 ）
高 7 話
わ
題
だい
にあった自
じ
分
ぶん
の体
たい
験
けん
を入
い
れて話
はな
すことができた。 （ 4  3  2  1 ）
高 8 話
はな
す目
もく
的
てき
や理
り
由
ゆう
をはっきりと話
はな
すことができた。 （ 4  3  2  1 ）
高 9 聞
き
き手
て
に意
い
見
けん
が伝
つた
わるように、話
はなし
の順
じゅん
序
じょ
を考
かんが
えることができた。 （ 4  3  2  1 ）
高 10 話
はなし
が伝
つた
わるように、どうしてそうなのかデータや資
し
料
りょう
が示
しめ
せた。 （ 4  3  2  1 ）
高 11 自
じ
分
ぶん
の考
かんが
え（結
けつ
論
ろん
）をはっきりと話
はな
すことができた。 （ 4  3  2  1 ）
高 12 事
じ
実
じつ
と事
じ
実
じつ
でないこと（意
い
見
けん
や感
かん
想
そう
）を区
く
別
べつ
できた。 （ 4  3  2  1 ）
高 13 話
はなし
のまとまりごとに、必
ひつ
要
よう
なデータや資
し
料
りょう
を考
かんが
えた。 （ 4  3  2  1 ）
高 14 話
はなし
をわかりやすく、いくつかのまとまりに分
わ
けられた。 （ 4  3  2  1 ）
高 15 話
はなし
のまとまりが聞
き
き手
て
にわかるように資
し
料
りょう
などを示
しめ
すことができた。 （ 4  3  2  1 ）
高 16 話
はなし
の大
たい
切
せつ
なところでは、間
ま
をとって話
はな
すことができた。 （ 4  3  2  1 ）
高 17 自
じ
分
ぶん
の意
い
見
けん
や考
かんが
えを言
い
うときには、間
ま
をとって話
はな
すことができた。 （ 4  3  2  1 ）
高 18 ていねいな言
こと
葉
ば
づかいで話
はな
すことができた。 （ 4  3  2  1 ）
高 19 相
あい
手
て
にわかりやすい言
こと
葉
ば
で話
はな
すことができた。 （ 4  3  2  1 ）
高 20 正
ただ
しい言
こと
葉
ば
（正
ただ
しい用
よう
語
ご
）で話
はな
すことができた。 （ 4  3  2  1 ）
高 21 聞
き
き手
て
を見
み
ながら、はっきりと話
はな
すことができた。 （ 4  3  2  1 ）
高 22 共
きょう
通
つう
語
ご
と方
ほう
言
げん
の違
ちが
いを言
い
うことができる。 （ 4  3  2  1 ）
高 23 共
きょう
通
つう
語
ご
を使
つか
って話
はな
すことができた。 （ 4  3  2  1 ）
高 24 話
はな
し手
て
の意
い
見
けん
の中
ちゅう
心
しん
を聞
き
き取
と
ることができた。 （ 4  3  2  1 ）
高 25 どうして自
じ
分
ぶん
は話
はな
し手
て
の意
い
見
けん
に賛
さん
成
せい
か反
はん
対
たい
なのか理
り
由
ゆう
が言
い
える。 （ 4  3  2  1 ）
高 26 話
はな
し手
て
の意
い
見
けん
と自
じ
分
ぶん
の意
い
見
けん
から考
かんが
えをまとめることができた。 （ 4  3  2  1 ）
高 27 自
じ
分
ぶん
の立
たち
場
ば
をはっきりとさせることができた。 （ 4  3  2  1 ）
高 28 自
じ
分
ぶん
の意
い
見
けん
の中
ちゅう
心
しん
をはっきりさせて話
はなし
ができた。 （ 4  3  2  1 ）
高 29 話
はな
し合
あ
いの進
すす
め方
かた
を守
まも
って話
はな
し合
あ
うことができた。 （ 4  3  2  1 ）
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の内容を網羅している。本来なら、スピーチ評価項
目である学習指導要領で示される（ア）と（イ）を
含む項目に限定して使用することが考えられる。し
かしながら、他の項目にスピーチ評価に関連する項
目がないとは言い切れない。そこで、作成したすべ
ての尺度を用いて検討することとした。そして、そ
れをもとに児童が自己評価をできるように「高学年
自己評価カード」（表 3）を作成した。
４ 信頼性・妥当性の検討
本研究が作成したスピーチ評価における尺度の信
頼性と妥当性を以下のようにして検討した。
4．1． 方法
評価項目を検証するために、5年生の国語で「話す
こと・聞くこと」のすべての内容が網羅された単元
で実践を行った（表 4）。この単元は、全ての児童が
小グループの活動の中で「話す」「聞く」「話し合う」
というそれぞれの内容を児童一人一人が体験できる
単元である。また、学習指導に参加できない児童が
いないように、役割分担が設定されている単元でも
ある。そして、学習指導終了後に作成した評価尺度
を配布して児童に評価を実施してもらい、その結果
を分析した。
4．2． 結果と考察
項目分析尺度の中に関連性のない評価項目が含ま
れていないことを確認するために、各項目について
その評点とその項目を除いた残りの項目の合計評点
との相関を求めた。その結果、29項目のうち 23項目
で有意水準 5％以下で統計的に有意な相関が認めら
れた。相関が認められなかった項目は、項目 4，7，
8，14，21，24の 6つの項目である。
内容妥当性の検討 尺度の内容妥当性（測定したい
内容領域を網羅的に含んでいるかどうか）を確認す
るために統計パッケージ Rを用いて、主成分解、プ
ロマックス回転による因子分析を行い固有値の落ち
ぐあいをもとに 3因子を抽出した。因子負荷量を絶
対値 0.4以上を基準として、因子を解釈することに
した。そこで、因子負荷量が因子に対して絶対値が
0.4より小さい項目が現れなくなるまで因子分析（プ
ロマックス回転）を繰り返して行った。その結果、
質問項目数は 29項目から 16項目となった（表 5）。
この 16項目は、表 6に示す評価規準の項目 d，g，i，
kの 4つには対応していない。しかしながら、学習指
導要領に示される内容（ア）～（オ）（表 2）について
は、全ての内容を網羅している。対応が認められな
かった項目 d，g，i，kのうち項目 g「日常生活で考
えたことや伝えたいことの中から、学級全体で討論
したい話題を決めている」と項目 k「推薦する事物や
人物のよさを明らかにし、その推薦理由を考えてい
る」は、話題を決めたり、理由を明確にしたりする
ことはスピーチを構成する上で重要な要素である。
そこで、この評価規準に関わる自己評価項目の項目
1と項目 2を加えた 18項目にすることより、測定し
たい表現力（スピーチ）の内容領域を網羅できる。
第 1因子は、項目 18「ていねいな言葉遣いで話す
ことができた」や、項目 19「相手にわかりやすい言
葉で話すことができた」、項目 4「話すために必要な
情報を集めることができた」など、相手や場面に応
じて、わかりやすく筋道の通った発表を組み立てる
ために必要な力なので「スピーチ構築力」と命名し
た。
第 2因子は、項目 12「事実と事実でないこと（意
見や感想）を区別できた」や、項目 22「共通語と方
言の違いを言うことができる」、項目 11「自分の考え
（結論）をはっきりと話すことができた」など、内
容を区別したり表現の違いを分類したりするために
必要な内容を分析する力なので「スピーチ分析力」
と命名した。
第 3因子は、項目 3「話題を決めた理由を話すこと
ができた」や、項目 8「話す目的や理由をはっきりと
話すことができた、項目 6「話題にあった資料を選ん
で話」すことができた」など、資料を使って目的や
理由を話すために必要な力なので「スピーチ説明力」
と命名した。
信頼性の検討 スピーチの自己評価項目の信頼性の
検討は、クロンバックのα係数により行った。その
結果、スピーチの自己評価項目全体では 0.85とな
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り、内的一貫性で見た信頼性は十分高いことが示さ
れた。
基準関連妥当性の検討 本尺度が実際にスピーチに
関する評価を測定していることを確認する基準関連
妥当性の検討をした。表現力は語彙の豊かさと関連
があるとされるので（国立国語研究所 1978）、語彙
テストとスピーチ評価の得点との相関を求めた。ス
ピーチ評価は各項目の測定値の総和を用いた。語彙
テストは、天野の方法（天野 1996）で語彙レベル
を推定した。その結果、項目 9，11，12，16，22，27，
29の 7つの項目で有意な相関が認められた。
構成概念妥当性の検討 作成した尺度が国語科の構
成概念に合致するかどうかを検討するために、構成
概念妥当性の検討を行った。具体的には本尺度を文
部科学省の評価規準に示されている評価項目と対応
関係を調べた。
「評価規準の作成のための参考資料（小学校）」で
示される評価規準は、ア「資料を提示しながら説明
や報告をしたりそれらを聞いて助言や提案をしたり
する言語活動」を通した指導（項目 a～f）、イ「調べ
たことやまとめたことについて討論などをする言語
活動」を通した指導（項目 g～j）、ウ「事物や人物を
推薦したりそれを聞いたりする言語活動」（項目 k
～n）というように指導場面に応じた評価規準を示
している。
対応表の作成にあたっては、「スピーチ自己評価項
目」の各項目が文部科学省で示す学習活動時の評価
規準の項目と同様の評価が学習過程の中で自己評価
できる項目であるかどうかどうかを判断し、あては
まる項目に○を記入していった。以下では、この対
応表に基づいて、どのように検討を行ったかを述べ
る。
ア ?資料を提示しながら説明や報告をしたりそれ
らを聞いて助言や提案をしたりする言語活動」
を通した指導（項目 a～f）
例えば ?a．日常生活の中で考えたことや特に伝え
たいことなどから説明や報告をするための話題を決
めている」であるが、これは、本研究の「1．自分の
伝えたいことを話題に決めることができた」や「3．
話題を決めた理由を話すことができた」といった、
自分の伝えたいことを話題に決めるという学習指導
の中で自己評価を実施する内容と対応づけることが
できる。
イ ?調べたことやまとめたことについて討論など
をする言語活動」を通した指導（項目 g～j）
例えば ?h．本や資料を用いたり、インタビューや
アンケートを行ったりして調べ、自分の考えを根拠
付けたり、より幅広い視野から考えを見通して、表
現をまとめたりしている」であるが、これは、本研
究の「4．話すための必要な情報を集めることができ
た」や「7．話題にあった自分の体験を入れて話すこ
とができた」、「11．自分の考え（結論）をはっきり
と話すことができた」といった、意見をまとめて話
すための情報収集による根拠付けや体験を含めて話
すという学習指導に関する自己評価を実施する内容
と対応づけることができる。
ウ「事物や人物を推薦したりそれを聞いたりする言
語活動」（項目 k～n）
「n．話し手の推薦した理由が納得できるかどうか
を考えながら聞き、自分の考えをまとめている」な
らば、本研究の「26．話し手の意見と自分の意見か
ら考えをまとめることができた」や、「27．自分の立
場をはっきりとさせることができた」といった、相
手の立場を考え自分の考えをまとめるという学習指
導に関する自己評価を実施する内容と対応づけるこ
とができる。
以上のように、対応関係を検討した結果、文部科
学省の評価規準の項目は、本研究が作成したスピー
チ自己評価項目のいずれかの項目に対応した。
なお、本尺度の項目 21、22は、文部科学省の評価
規準への対応が認められなかった。項目 21は、ス
ピーチをする場合にすべての学習指導の中で高学年
以前に技術的に実践している内容であり、評価規準
として高学年では取り上げる内容として示されない
ことがしばしばである。項目 22は、知識に関する項
目であり、学習指導で単元として扱われている内容
である。そのため、すでに言語活動では、その内容
が含まれているために評価規準として示されていな
いことが考えられる。このように、既習事項や単元
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表４ 5年国語科「きいて、きいて、きいてみよう」実践概要
1 役割
2 第 1時インタビューの準備及び確認をする。
①準備（決めておくこと）
〇順番
〇話題 聞き手又はグループで決める。
〇時間 1人 10分以内で設定する。
〇質問 5つぐらい。
※話し手が質問の意図がわからない場合を考えて 1つの内容に複数の質問を用意する
②確認（活動の手順と注意点）
ア 聞き手は、話し手に語ってほしいことが引き出せるように聞く。
答えをきいて、次の質問をする。
話し手は、質問をきいて答える。
イ 記録者は、二人のやり取りをきく。
きき取れなかったらたしかめる。
話し手の表情、口調、間なども人がらや考え方を表す。
ウ 交代して三回のインタビューが終わったら、自分が記録した分について発表の準備をする。
エ 発表を聞いて感想を述べる。
内容を正確にとらえているか。
③準備 2
○タイムテーブルの作成：発表時間及び検討時間を考える。
○インタビュー準備：聞き手の流れを確認する。
あいさつ（始め）→質問→答え→質問→答え……（4～ 5つの質問）→あいさつ（終わり）
※インタビューを使用とする児童がほとんどであった。
?指導及び注意点>
○「あいさつ」は教科書の例を参考にする。
○質問は、同じ内容のものを 2つ以上用意する。
3 第 2時インタビューを行う。
各班で設定した話題及び時間に沿って、インタビューを実施する。
班 話 題 時間（分） 班 話 題 時間（分）
1 野球、ピアノ、バスケットボール 7  7 今、はまっていること 7
 
2 水泳、野球、サッカー 8  8 委員会 8
 
3 ダンス、バイオリン、ピアノ 8  9 好きな科目、得意な科目、得意なスポーツ 7
 
4 野球、ピアノ、児童会 8  10 趣味 8
 
5 習字 8  11 家族 7
 
6 習い事 8
※時間は一人あたりのインタビュー時間
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として扱われている内容は高学年の評価規準とし
て、また評価する対象と示す内容に含まれていない
ためと考えられる。これらは、高学年対象の評価規
準というよりも、むしろ実態に応じて評価する項目
として捉るべきと考えられる。
５ 結 論
本研究では、スピーチ評価を実施するために必要
となる文部科学省が示す国語科の学習指導要領をも
とにして、スピーチに関連する 29項目からなる尺度
を作成した。そして、測定した尺度について、その
信頼性および妥当性を検討した。その結果、18項目
からなる自己評価尺度として完成した。構成概念妥
当性については、文部科学省に示す評価規準への対
応が認められない項目が示されたものの、作成した
評価尺度全体で見ると文部科学省のすべての項目を
網羅している。基準関連妥当性については、妥当性
の向上を図るために、例えば、語彙テスト以外の基
準となる測定方法の検討も必要である。
表現力の育成は、現在の学習指導要領の核となる
児童に身につけさせるべき能力である。今後は、こ
の評価尺度の有用性を高めるために、指導・評価の
在り方について実践を通して、妥当性を高めるため
に研究を進めていくことが課題である。
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表５ 児童のスピーチ自己評価の因子分析結果
№ 評価項目
因子 1
スピーチ
構築力
因子 2
スピーチ
分析力
因子 3
スピーチ
説明力
19 相手にわかりやすい言葉で話すことができた。 .725 .253 －.101
 
18 ていねいな言葉遣いで話すことができた。 .707 .209 －.293
 
4 話すために必要な情報を集めることができた。 .680 －.356 .060
 
26 話し手の意見と自分の意見から考えをまとめることができた。 .580 .194 .058
 
28 自分の意見の中心をはっきりさせて話ができた。 .573 . 154 .141
 
27 自分の立場をはっきりとさせることができた。 .552 －.029 －.069
 
12 事実と事実でないこと（意見や感想）を区別できた。 .210 .791 －.044
 
22 共通語と方言の違いを言うことができる。 .256 .620 .106
 
11 自分の考え（結論）をはっきりと話すことができた。 －.126 .515 .234
 
9 聞き手に意見が伝わるように、話の順序を考えることができた。 .135 .503 .266
 
17 自分の意見や考えを言うときには、間をとって話すことができた。 .040 .472 －.032
 
7 話題にあった自分の体験を入れて話すことができた。 －.126 .430 .026
 
3 話題を決めた理由を話すことができた。 －.310 .255 .848
 
6 話題にあった資料を選んで話すことができた。 .121 －.016 .656
 
8 話す目的や理由をはっきりと話すことができた。 .093 －.050 .455
 
21 聞き手を見ながら、はっきりと話すことができた。 －.003 .328 －.454
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表６―１ ?評価規準の作成のための参考資料（小学校）」とスピーチ自己評価項目との対応
評価規準 a  b  c  d  e  f  g
スピーチ自己評価
日
常
生
活
の
中
で
考
え
た
こ
と
や
特
に
伝
え
た
い
こ
と
な
ど
か
ら
説
明
や
報
告
を
す
る
た
め
の
話
題
を
決
め
て
い
る
。（
ア
）
収
集
し
た
知
識
や
情
報
の
メ
モ
や
ノ
ー
ト
の
内
容
を
比
較
・
対
照
し
た
り
分
類
し
た
り
し
て
提
示
す
る
資
料
や
内
容
を
選
ん
で
い
る
。（
ア
）
説
明
や
報
告
を
す
る
こ
と
が
ら
が
明
確
に
伝
わ
る
よ
う
に
、
事
実
と
感
想
、
意
見
と
を
区
別
し
た
り
、
必
要
な
文
言
や
数
値
な
ど
を
引
用
し
た
り
図
解
し
た
り
し
て
発
表
原
稿
を
書
い
て
い
る
。（
イ
）
実
物
や
映
像
、
リ
ー
フ
レ
ッ
ト
や
パ
ン
フ
レ
ッ
ト
、
図
表
な
ど
の
資
料
を
効
果
的
に
提
示
し
、
発
表
し
て
い
る
。（
イ
）
改
ま
っ
た
場
面
で
、
て
い
ね
い
な
言
葉
を
用
い
な
が
ら
共
通
語
で
発
表
し
て
い
る
（
ウ
）
話
し
手
の
意
図
が
よ
り
伝
わ
る
よ
う
に
す
る
に
は
、
ど
こ
を
ど
の
よ
う
に
修
正
す
れ
ば
よ
い
か
を
助
言
し
た
り
、
よ
り
よ
い
説
明
や
報
告
す
る
た
め
に
は
具
体
的
に
ど
う
す
れ
ば
よ
い
か
を
考
え
て
提
案
し
た
り
し
て
い
る
。（
エ
）
日
常
生
活
で
考
え
た
こ
と
や
伝
え
た
い
こ
と
の
中
か
ら
、
学
級
全
体
で
討
論
し
た
い
話
題
を
決
め
て
い
る
。（
ア
）
1 自分の伝えたいことを話題に決めることができた。 〇 〇
2 考えたことや伝えたいことがはっきりしている。
3 話題を決めた理由を話すことができた。 〇
4 話すために必要な情報を集めることができた。
5 集めた情報を話す順番にまとめることができた。 〇
6 話題にあった資料を選んで話すことができた。 〇
7 話題にあった自分の体験を入れて話すことができた。
8 話す目的や理由をはっきりと話すことができた。
9 聞き手意見が伝わるように、話の順序を考えることができた。 〇
10 話が伝わるように、どうしてそうなのかデータや資料が示せた。 〇 〇
11 自分の考え（結論）をはっきりと話すことができた。
12 事実と事実でないこと（意見や感想）を区別できた。 〇
13 話のまとまりごとに、必要なデータや資料を考えた。 〇
14 話をわかりやすく、いくつかのまとまりに分けられた。 〇
15 話のまとまりが聞き手にわかるように資料などを示すことができた。 〇 〇
16 話の大切なところでは、間をとって話すことができた。
17 自分の意見や考えを言うときには、間をとって話すことができた。
18 ていねいな言葉づかいで話すことができた。 〇
19 相手にわかりやすい言葉で話すことができた。
20 正しい言葉（正しい用語）で話すことができた。 〇
21 聞き手を見ながら、はっきりと話すことができた。
22 共通語と方言の違いを言うことができる。
23 共通語を使って話すことができる。 〇
24 話し手の意見の中心を聞き取ることができた。
25 どうして自分は話し手の意見に賛成か反対なのか理由が言える。
26 話し手の意見と自分の意見から考えをまとめることができた。
27 自分の立場をはっきりとさせることができた。
28 自分の意見の中心をはっきりさせて話ができた。
29 話し合いの進め方を守って話し合うことができた。
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評価規準 h  i  j  k  l  m  n
スピーチ自己評価
本
や
資
料
を
用
い
た
り
、
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
や
ア
ン
ケ
ー
ト
を
行
っ
た
り
し
て
調
べ
、
自
分
の
考
え
を
根
拠
付
け
た
り
、
よ
り
幅
広
い
視
点
か
ら
考
え
を
見
直
し
て
意
見
を
ま
と
め
た
り
し
て
い
る
。（
ア
）
討
論
に
向
け
て
材
料
を
集
め
な
が
ら
、
異
な
る
意
見
や
対
立
す
る
意
見
に
対
し
て
、
そ
れ
ら
を
ど
の
よ
う
に
聞
き
取
り
、
ど
の
よ
う
に
質
問
し
て
自
分
の
意
見
と
関
係
づ
け
る
か
、
ど
う
切
り
返
し
て
反
論
す
る
か
な
ど
を
考
え
て
い
る
。（
エ
）
座
談
会
や
パ
ネ
ル
デ
ィ
ス
カ
ッ
シ
ョ
ン
な
ど
の
公
開
討
論
会
の
形
式
を
利
用
し
、
互
い
の
考
え
の
違
い
を
大
事
に
し
な
が
ら
、
時
間
内
に
ま
と
め
ら
れ
る
よ
う
発
言
内
容
や
発
言
回
数
に
注
意
し
て
話
し
合
っ
て
い
る
。（
オ
）
推
薦
す
る
事
物
や
人
物
の
よ
さ
を
明
ら
か
に
し
、
そ
の
推
薦
理
由
を
考
え
て
い
る
。（
ア
）
事
物
や
人
物
に
つ
い
て
、
よ
さ
が
伝
わ
る
よ
う
に
、
推
薦
の
理
由
を
説
明
し
た
り
、
エ
ピ
ソ
ー
ド
を
入
れ
た
り
し
て
、
話
の
構
成
を
工
夫
し
て
い
る
。（
イ
）
推
薦
し
た
い
気
持
ち
が
伝
わ
る
よ
う
に
、
声
の
出
し
方
を
工
夫
し
た
り
、
言
葉
を
選
ん
だ
り
し
て
い
る
。（
イ
）
話
し
手
の
推
薦
し
た
理
由
が
納
得
で
き
る
か
ど
う
か
を
考
え
な
が
ら
聞
き
、
自
分
の
考
え
を
ま
と
め
て
い
る
。（
エ
）
1 自分の伝えたいことを話題に決めることができた。
2 考えたことや伝えたいことがはっきりしている。 〇
3 話題を決めた理由を話すことができた。
4 話すために必要な情報を集めることができた。 〇
5 集めた情報を話す順番にまとめることができた。 〇
6 話題にあった資料を選んで話すことができた。
7 話題にあった自分の体験を入れて話すことができた。 〇 〇
8 話す目的や理由をはっきりと話すことができた。 〇
9 聞き手意見が伝わるように、話の順序を考えることができた。
10 話が伝わるように、どうしてそうなのかデータや資料が示せた。
11 自分の考え（結論）をはっきりと話すことができた。 〇
12 事実と事実でないこと（意見や感想）を区別できた。
13 話のまとまりごとに、必要なデータや資料を考えた。
14 話をわかりやすく、いくつかのまとまりに分けられた。 〇
15 話のまとまりが聞き手にわかるように資料などを示すことができた。
16 話の大切なところでは、間をとって話すことができた。 〇
17 自分の意見や考えを言うときには、間をとって話すことができた。 〇
18 ていねいな言葉づかいで話すことができた。
19 相手にわかりやすい言葉で話すことができた。 〇
20 正しい言葉（正しい用語）で話すことができた。
21 聞き手を見ながら、はっきりと話すことができた。
22 共通語と方言の違いを言うことができる。
23 共通語を使って話すことができる。
24 話し手の意見の中心を聞き取ることができた。 〇
25 どうして自分は話し手の意見に賛成か反対なのか理由が言える。 〇
26 話し手の意見と自分の意見から考えをまとめることができた。 〇 〇
27 自分の立場をはっきりとさせることができた。 〇
28 自分の意見の中心をはっきりさせて話ができた。 〇
29 話し合いの進め方を守って話し合うことができた。 〇
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